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Постать Дмитра Гнатюка 
в українській оперно-режисерській практиці

The Figure of Dmitry Hnatyuk 
in Ukrainian Opera and Directing Practice

Анотація. Здійснено комплексне мистецтвознавче й культурологічне дослідження творчості Дмитра Михайловича Гнатюка — 
видатного оперного співака, режисера-постановника, педагога та громадського діяча. Мета статті — розглянути режисерську 
діяльність Д. Гнатюка в контексті соціокультурної динаміки кінця ХХ — початку ХХІ століть. Застосовано такі методи: джере-
лознавчий, текстологічний — в опрацюванні архівних документів, їхній часовій атрибуції; біографічний — для вивчення фактів 
життєвого й творчого шляху Д. Гнатюка; метод виконавського аналізу — для розкриття музично-сценічних образів, які ство-
рив Д. Гнатюк на сцені Київського оперного театру; герменевтичний — для аналізу режисерських постановок; комплексний, 
історичний і культурологічний — для характеристики творчості Д. Гнатюка як цілісного явища в українській художній культу-
рі другої половини ХХ — початку ХХІ століття. Його творчість актора, співака, режисера стала втіленням життєвого й есте-
тичного кредо митця, вплинула на подальший розвиток і популяризацію національної музичної культури. Феномен творчості 
Дмитра Гнатюка полягає у нероздільності в ній таких понять, як співак, актор, режисер, педагог. Театр мав концептуальне зна-
чення в житті митця: саме у процесі сценічної діяльності він осягнув естетичну сутність оперного співу і режисерської роботи, 
утілив свої художні задуми й уявлення, сформовані на основі звичаїв, традицій, родинного пошанування культурних досягнень. 
Режисерська діяльність Д. Гнатюка охоплює значну частину його творчої біографії і є етапною як у контексті мистецької само-
актуалізації, так і громадського, суспільного й педагогічного звершення. У його режисерських постановках чітко простежується 
системна послідовність, зумовлена змістом творів, концептуальне осмислення з урахуванням художньої драматургії і театраль-
но-мистецьких новацій. Сьогодні назріла потреба ідентифікувати українську духовну спадщину, виявити в її основі ментальні, 
сутнісні, неповторні особливості. Дмитро Гнатюк значною мірою сприяв визнанню українського оперного мистецтва у світі, 
створивши зразки національної самобутності й ідентичності.
Ключові слова: стильова організація опери, акторська діяльність, національні ознаки, сценографія, авторська інтерпретація.

Постановка проблеми. Протягом останніх десяти-
літь дослідження з творчої біографістики набули в україн-
ській гуманітаристиці особливої актуальності. Адже соці-
окультурному розвитку суспільства значною мірою спри-
яє діяльність особистостей, які своєю волею і творчим 
потенціалом активно впливають на мистецький поступ 
і художні відкриття. Досліджуючи цей феномен, сучасна 
гуманітаристика значно розширила науковий тезаурус, 
структуруючи його синонімічну послідовність такими 
моделями, як майстер, митець, рефлексивний митець, спо-
нукаючи до перманентного переосмислення категоріаль-
ного апарату не тільки мистецтвознавства, а й культуро-
логії, філософії, соціології, психології. У цьому контексті 
очевидний чіткий механізм адаптації особистості, її акуль-
турації, самоактуалізації, саморепрезентації, саморефлек-
сії, послідовного становлення і реалізації у складному ко-
мунікативному середовищі. Біографістика, біографічний 

метод дослідження дають змогу реконструювати прихова-
ні, маловивчені аспекти творчої активності, рефлексія якої 
спирається на систематизовані емпіричні здобутки з по-
дальшим їх теоретичним узагальненням і обґрунтуван-
ням. Такою багатогранною особистістю постає Дмитро 
Михайлович Гнатюк, серед творчих досягнень і звершень 
якого режисерська діяльність посідає особливе місце.

Методологія дослідження сприяє осмисленню ре-
жисерської діяльності Д. Гнатюка в контексті української 
оперної культури другої половини ХХ — початку ХХІ сто-
ліття. Зокрема, застосовано такі методи: джерелознавчий, 
текстологічний — в опрацюванні архівних документів, їх-
ній часовій атрибуції; біографічний — для вивчення фак-
тів життєвого й творчого шляху Д. Гнатюка; метод вико-
навського аналізу — для розкриття музично-сценічних 
образів, які створив Д. Гнатюк на сцені Київського опер-
ного театру; герменевтичний — для аналізу режисерських 
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постановок; комплексний, історичний і культурологіч-
ний — для характеристики багатогранної творчості 
Д. Гнатюка як цілісного явища в українській художній 
культурі другої половини ХХ — початку ХХІ століття.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Творчість 
Д. Гнатюка як режисера досліджена мало, її стисло 
охарактеризовано в окремих музикознавчих працях. 
Теоретичне підґрунтя розвідки становлять роботи з філо-
софії і психології, автори яких торкаються проблем твор-
чої особистості — Д. Дідро [5], А. Маслоу [11], Л. Ша
повалова [21]; з культурології — Л. Левчук [9]; біогра-
фістики — І. Бєлєнький [1], А. Менжулін [12]; творчої 
біографії в мистецтвознавстві — Н. Богданова [3]; з пи-
тань театру — О. Левченко [8]; з історії української опер-
ної культури — Б. Гнидь [4]. Про Київський те-
атр опери та балету імені Тараса Шевченка писали 
О. Немкович [13; 14], Ю. Станішевський [17; 18], М. Сте
фанович [19]; про проблеми інтерпретації оперної ви-
стави — В. Курбанова [7]; про життя і творчість Д. Гна
тюка — Ю. Станішевський [16], В. Туркевич [20].

Джерельну основу аналізу творчості Д. Гнатюка ста-
новлять фонди Національної музичної академії України 
імені П. І. Чайковського, архів Національного академічно-
го театру опери та балету України імені Тараса Шевченка, 
матеріали родинного архіву Гнатюків. Зокрема, опрацюван-
ня архіву НМАУ ім. П. І. Чайковського дало змогу система-
тизувати розпорошені факти біографії Д. Гнатюка, розгля-
нути адаптацію особистості в континуумі соціокультурної 
й ідеологічної комунікації, а також його становлення у сфе-
рі професійного сольного виконавства й педагогічної ді-
яльності. Фонди Національного академічного театру опе-
ри та балету України імені Т. Г. Шевченка містять значну 
кількість документів і матеріалів, зокрема: публікації у пе-
ріодичних виданнях про постановки оперних вистав, які 
здійснив Д. Гнатюк; фондові записи, грамзаписи, фото- й ві-
деоматеріали; протоколи засідань художньої ради театру; 
протоколи засідань режисерського управління театру; афі-
ші; партитури вистав із позначеннями Д. Гнатюка; накази 
про постановки опер; анотації до режисерських постано-
вок; плани підготовки і звітності про постановки оперних 
вистав; рекламну продукцію; репертуарні книги; програми 
проведення творчих заходів; стенограми громадських пере-
глядів і обговорень оперних вистав.

Надзвичайно цінними й цікавими для дослідження 
є матеріали родинного архіву Гнатюків, які дозволяють 
об’єктивно висвітлити факти біографії митця, спростува-
ти полемічні судження про його життєвий шлях. Основу 
архіву становлять мемуари, публічні виступи, щоденни-
ки, епістолярій (листи), що сприяють розкриттю націо-
нальної самобутності митця, його громадянської позиції.

Мета статті — розглянути режисерську діяльність 
Дмитра Гнатюка в контексті соціокультурної динаміки 
кінця ХХ — початку ХХІ століть.

Виклад основного матеріалу. Досліджуючи творчий 
шлях митця, апелюємо до різноманітного методологічно-
го інструментарію, аби щонайширше і щонайоб’єктивніше 
висвітлити життєві реалії, мистецькі пошуки, починання 

і звершення. Завдяки засобам міждисциплінарного аналі-
зу розглянуто нові й маловідомі аспекти творчої біографії, 
осмислено конкретику акторських реалій, аксіоми вико-
навських канонів і стереотипів.

Театр мав концептуальне значення в житті 
Д. Гнатюка: саме у процесі сценічної діяльності актор 
осягнув естетичну сутність оперного співу і режисерської 
роботи, утілив свої художні задуми й уявлення, сформова-
ні на основі звичаїв і традицій, родинного пошанування 
культурних досягнень; накопичив внутрішню енергію, яка 
втілиться в його рішучій позиції щодо розуміння й роз-
витку національної культури, історії, естетики.

Аналізуючи творчу біографію Майстра, головним 
її аспектом обираємо комунікативно-мистецьку модель 
«людина — театр», крізь призму якої можливо осмис-
лити сутнісні ознаки митця, що набули вияву у відвертій 
театралізації дійсності, а водночас — і в глибоко філо-
софських роздумах щодо сенсу буття людини, її онтоло-
гічної ваги. Театр — це не тільки простір, у якому, відпо-
відно до численних мистецьких напрямів, формується уза-
гальнений творчий артефакт, це складний буттєвий вимір, 
що дає митцю змогу виразити власну внутрішню сутність, 
поринути у світ, сповнений ілюзорних вітражів і стихій 
над-могутності, над-владності, над-можливості.

Так, О. Левченко зазначає, що потреба в театрі за-
кладена в людині на рівні потужного інстинкту, глибин-
ного антропологічного коду, демонструючи театраль-
ність як «інстинкт преображення, що спонукає людину 
робити власне життя за формою, схожим на театр» [8, 
с. 7]. Розглядаючи творчість, у якій театр значно розши-
рює свої семантичні ознаки, видатний режисер сучаснос-
ті Д. Бертман зазначає, що театр відображає все, що відбу-
вається в житті людини — обставини, стосунки, у які вона 
вступає, з ким спілкується і з ким формує свій внутрішній 
простір [2]. Театр, його театральна сутність постає як ін-
струмент пізнання феномену людини, а творча рефлек-
сія — «це не діяльність із постановки вистави, а вивчення 
особистості, досвіду людини, вираженого в театралізованій 
дії» [8, с. 6]. Крім того, Н. Корнієнко, узагальнюючи сут-
ність театру, розглядає її як систему, внутрішній генератор, 
що «саморозвивається, виконуючи діагностичні, виперед-
жувальні, прогностичні, моделюючі функції і в окремому 
суспільстві, і в загальному духовному рухові людства» [6, 
с. 9]. Закріплення поняття театру в культурологічному дис-
курсі породжує дилему, яка вказує на неоднозначність і ре-
лятивність численних словникових трактувань і визначень. 
Його синтетична сутність спонукає переосмислити наявні 
дефініції, розширюючи й доповнюючи сформований куль-
турологічний тезаурус. Цитуючи Г. Марселя, О. Левченко 
зауважує: «…театр для нього був ідеальним місцем інтер-
акції, багатоголосся, де з’являлася можливість дослідження 
світу поза суб’єктивними чинниками: в процесі творчості 
виникала “над-свідома уява”, а “глибинна думка” отримува-
ла можливості більші, ніж ті, які вона мала, послуговуючись 
лише ресурсами ego» [8, с. 5].

Отже, зосереджуємо увагу на діяльності людини, 
творчої особистості, яка виражає сутність мистецького 
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простору, його жанрово-стильову різноманітність, яка 
у процесі театральної творчості пізнає власний внутріш-
ній світ, формує свою сутність, єство. Людина стає уні-
версальним механізмом, який під тиском особистісних 
уподобань, потреб і мотивацій формує семантичну сут-
ність складної комунікативної моделі у вигляді «людина 
як актор», «людина як режисер», «людина як глядач». 
Усі вони скеровані однією потребою — надати людині, 
творчій постаті статусу центрального і незаперечного 
елемента, який формує і визначає мистецтво таким, яким 
воно представлене в дійсності.

Традиційно розрізняють театри драматичний і му-
зичний. І вже з цієї структурованої моделі відбувається 
поділ на різні види, роди і типи. Об’єднавчим і синте-
зуючим елементом у них залишається людина, творча 
особистість, майстер, митець. Універсалізація поняття 
«людина» вимагає певного роз’яснення і деталізації. 
Як уже зазначалося, «наголошуючи на антропологіч-
ній концепції аналізу театрального мистецтва, ми закрі-
плюємо за поняттям “людина” такі моделі як: “людина-
актор”, “людина-режисер”, свідомо розмежовуючи їх за 
видами діяльності, комунікативними механізмами, сце-
нічними завданнями» [22]. Вони незалежні одна від од-
ної або постають як цілісне явище, зумовлене логічним 
переходом однієї моделі в іншу, формують нові ознаки 
й характеристики.

Зосередимось на проблемі ідентифікації людини-ре-
жисера у драматичному, музичному та оперного жанрі.

Апелюючи до семантики поняття, розуміємо, що ре-
жисер — це людина, яка керує, управляє процесом пев-
ного дійства. Якщо підходити до визначення ширше — 
на основі відповідного тексту «створює сценарій і фор-
мує механізми практичного впровадження драматургії 
твору, дотримуючись законів розвитку сюжетної лінії 
і сценічної дії» [22]. «Режисер формує ідею твору, за-
соби її сценічного вирішення, оскільки вона створюєть-
ся на перетині вольових зусиль багатьох учасників — ав-
тора, актора, сценографа, художника, освітлювальника. 
Лише вольові зусилля режисера синтезують усі ці складові 
в одну структуру — виставу» [22]. І. Малочевська, опису-
ючи суть фаху, зазначає: «Режисер — не інтерпретатор, 
не ілюстратор — він самостійний творець» [10, с. 56]. 
Унаслідок діяльності режисера постає не тільки драма-
тургія твору, а й історія театру, структура національного 
культурно-мистецького простору [22].

Виокремившись із синкретичності і закріпившись 
як окремий мистецький напрям, театральне виконавство 
зорієнтоване на потужний діалог, в якому з часом виро-
билися сталі й оригінальні мистецькі традиції, особливос-
ті й закономірності. «Самобутні і неповторні, наповне-
ні концентратом ще слов’янсько-виконавського синкре-
тизму, традиції драматичного театру українців набувають 
продовження в осмисленому і цільово-окресленому са-
кральністю вертепі, зазнають утисків, нищівного маєтко-
вого гніту і постають неповторними і самобутніми про-
явами у грі М. Заньковецької, режисурі М. Садовського 
і М. Кропивницького» [22].

Задовго до ХІХ століття європейські вчені вважа-
ли театр родом літератури, його сприймали як меха-
нізм, техніку поширення драми [15, с. 76]. За висновками 
М. Германна, театральна гра представлена як «система, 
неповторний комплекс засобів, властивих якомусь певно-
му середовищу або певній епосі» [15, с. 77]. У вітчизняній 
театральній традиції драматичний театр посідає провід-
не місце. Його сутність сформована вільним спілкуван-
ням акторів, яке сягає ще синкретичних обрядів і дійств. 
Доглибна основа театру як елемента відображення і піз-
нання дійсності засобами гри зумовлена «загальною кон-
цепцію — законами обряду, ритуалу, циклу» [22]. Певним 
регулятором, вектором руху і розвитку вистави була по-
міркованість, узгодженість, злагодженість між усіма учас-
никами — всі вони мали статус співтворців. Формування 
головної концепції твору відбувалося паритетно, фактич-
но, без розмежування функцій. Така практика театрів-мі-
мів переважала у мандрівних театрах, сутність яких ви-
значалась імпровізаційністю виконавства, комедійністю, 
виконавством «ad libitum».

З. Рашевський, задумуючись про основу драматично-
го театру, його структурованість і злагодженість, вказує: 
«Мім буває автором, бо творить для себе сценарії» — 
це свідчить про чіткі орієнтири розмежування функцій 
«вільних акторів» із функцією драматурга, режисера [15, 
с. 79]. «Потреба у виокремленні функції драматурга, а по-
тім і режисера сформувалася з появою друкованих носіїв, 
за текстами яких і відбувались театральні дійства. І лише 
у ХІХ столітті режисура виділилась у самостійний напрям 
як окрема професія, чітко окресливши фахові компетент-
ності режисера драматичного театру, заклавши потужну 
основу розвитку режисерської традиції як у Європі, так 
і в Україні» [22].

Становлення режисури в українському театрально-
му мистецтві пов’язане з діяльністю І. Котляревського, 
Г. Квітки-Основ’яненка, В. Гоголя-Яновського. Режисура 
цього періоду представлена хіба що нарисами щодо зла-
годженої і послідовно вмотивованої реалізації сюжету ху-
дожнього твору. До конструктивних режисерських рішень 
український драматичний театр вдається лише наприкін-
ці ХІХ століття, завдяки родинним осередкам Яхненків, 
Симиренків, Сидоренків. В умовах кріпосного театру за-
роджується і національна оперна традиція, зокрема у ві-
домих постановках опер Л. Керубінні в маєтку Д. Ширая 
(за участю М. Щепкіна і К. Соленика), які започаткували 
українське професійне оперне мистецтво [18, с. 42].

Становлення музично-драматичної режисури в Ук
раїні пов’язане з іменами режисерів М. Щепкіна, О. Лен
кавського, І. Штейна, Л. Млотковського, М. Піона, 
Ф. Бергера, І. Альтані, М. Лисенка, М. Старицького, 
М. Кропивницького, які заклали основи вітчизняного му-
зично-драматичного й оперного театру.

У 1980-х роках в українському мистецтві набуває ваги 
і популярності функція оперного режисера, що зумовле-
но постановкою опер П. Ніщинського («Вечорниці»), 
М. Лисенка («Наталка Полтавка», «Чорноморці», 
«Утоплена»), С. Гулака-Артемовського («Запорожець 
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за Дунаєм»). Відомий театр корифеїв — М. Кропив
ницького, М. Садовського, М. Заньковецької, П. Сакса
ганського — став початком професійного музично-дра-
матичного театру в Україні. У його діяльності поступово 
кристалізується сутність оперної режисури, з переважан-
ням на перших етапах ролі диригента як керівника дій-
ства, вистави. Лесь Курбас, О. Загаров, К. Марджанов, 
Я. Гречнєв, О. Улуханов, Г. Юра, В. Манзій, Ю. Лішанський, 
С. Каргальський — це режисери, які протягом першої по-
ловини ХХ століття сприяли розвитку оперного мистец-
тва в українському театрі, формуючи його професійні за-
сади [18, с. 126]. Творчість Й. Лапицького, М. Смолича, 
О. Колодуба, Д. Смолича, М. Стефановича, В. Скляренка, 
І. Молостової, Е. Пасинкова, Д. Гнатюка тісно пов’язана 
з естетичними принципами таких видатних діячів теа-
тральної сцени, як К. Станіславський, В. Немирович-
Данченко, В. Мейєрхольд, А. Таїров, Б. Покровський.

Режисерська модель Д. Гнатюка — складна, багато-
векторна, розгалужена, вона детермінована фаховою ком-
петенцією митця. Сформувавшись у процесі виконавської 
практики, на основі глибокого осмислення сутності ак-
торської компетентності, вона є проєкцією динамічних 
трансформацій українського оперного мистецтва з крис-
талізацією в ньому авторського, стилістично окреслено-
го продукту.

Мистецька рефлексія Д. Гнатюка спрямована на ос
мислену, психологічно адаптовану діяльність. Його твор-
чість актора-вокаліста-режисера стала втіленням життєво-
го й естетичного кредо митця, вплинула на подальший роз-
виток і популяризацію національної музичної культури.

Феномен творчості Дмитра Гнатюка полягає у нероз-
дільності в ній таких понять, як співак — актор — режи-
сер — педагог.

Особливість Д. Гнатюка як режисера полягає в осмис-
ленні і розкодуванні музичного матеріалу, оскільки музика 
визначає координати і створює простір для творчої реалі-
зації задуму митця, є основою загальної, ідейно-художньої 
концепції вистави, генерує створення естетичних моделей, 
в яких виконавська інтерпретація набуває вираження в ре-
жисерській лексиці, в її практичному втіленні [18, с. 117]. 
Для митця головне в його режисерській практиці — зрозу-
міти образний зміст музичної драматургії, осмислити ком-
позиторську техніку, дотримуючись стильової своєрідності 
під час практичної роботи з артистами над сценічним вті-
ленням. «Я іду в оперній виставі від музики, намагаючись 
знайти відправну точку, яка спонукала композитора напи-
сати цей твір, розгадати лінію його творчості протягом усієї 
опери, відтворюючи її у сценічному відображенні, в актив-
них діях акторів», — зазначав Д. Гнатюк [18, с. 117].

Митець, майстер — це ті слова, які розкривають не-
видиме, таїну творчості, які приховані за сутністю особис-
тості. «Осягнути її думки, почуття, внутрішній світ стає 
можливим лише завдяки мистецькій рефлексії, сповненій 
багатства і неповторності її внутрішнього єства, що дина-
мічно втілюється у картинах, музичних творах, співі, сце-
нічній дії. Віднайти простір сакрального і самобутнього, 
розкрити естетичні виміри й узагальнені протистояння 

внутрішнього і зовнішнього, відчути й осмислити рух дум-
ки, ідеї, драматургії — це ті завдання, які ставить режисер 
перед собою, перед актором, глядачем» [22].

Режисерська діяльність Д. Гнатюка охоплює значну 
частину його творчої біографії і є етапною як у контексті 
мистецької самоактуалізації, так і громадського, суспіль-
ного й педагогічного звершення. У його режисерських 
постановках чітко простежується системна послідовність, 
зумовлена змістом творів, їх концептуальне осмислення 
й усвідомлення з урахуванням художньої драматургії і те-
атрально-мистецьких звершень.

Дотримуючись обраного хронологічного принципу, 
умовно розглядаємо в режисерській творчості Д. Гнатюка 
три періоди, зокрема:

1.  1975–1983 роки пов’язані з формуванням його ін-
дивідуального режисерського стилю, з узагальненням те-
оретичних засад і опануванням режисерської техніки, 
з налагодженням комунікативного простору, співпраці ре-
жисера з театром, актором, глядачем. На матеріалі опер 
«Князь Ігор», «Тихий Дон», засвоюючи буфонну лекси-
ку «Севільського цирульника» й національну самобутність 
«Запорожця за Дунаєм», Майстер виробляє свою техноло-
гічну концепцію режисерської діяльності, індивідуальні ви-
конавські й інтерпретаційні рішення, поєднуючи й узагаль-
нюючи у творчому пошуку думку актора, глядача, критика.

2.  1985–1993 роки у творчій біографії Гнатюка-
режисера позначені рельєфним і динамічним ренесансом 
вітчизняної оперної спадщини. «Зима і весна», «Наталка 
Полтавка», «Тарас Бульба» М. Лисенка; «Мазепа» 
П. Чайковського, «Золотий обруч» Б. Лятошинського, 
«Сорочинський ярмарок» М. Мусоргського — це ті тво-
ри, завдяки яким митець виробив механізм долання уста-
лених, затьмарених тоталітарними стереотипами світо-
глядних моделей, мистецьких проєктів. У його режисер-
ських рішеннях переважає і чітко проступає лейтмотив 
творчості — пам’ять українського народу — провідний 
у його життєвому й мистецькому кредо. Підсумовує об-
шир інтелектуально-духовних пошуків Д. Гнатюка опера 
Дж. Пуччіні «Тоска». При виборі цього драматичного і па-
тетичного твору, режисер дає зрозуміти, що його внутріш-
ній мотив окреслено як основний, владний, який підпоряд-
ковує собі попередні творчі пошуки і режисерські втілення.

3.  1994–2003 роки — головний, по‑філософському 
насичений період. Спокійно виважене розмірковування 
над буттям людини, її онтологічною значущістю в операх 
Дж. Верді «Травіата», П. Чайковського «Пікова дама», 
Дж. Верді «Аїда», С. Прокоф’єва «Війна і мир» залу-
чають до діалогу актора, глядача. Зосереджена вибухо-
ва енергія в монументальних шедеврах оперної класики 
свідчить про виборену свободу автора, про його естетич-
ну систему цінностей, в якій переважає проблема буття 
людини на межі внутрішнього опору, на межі часу, істо-
рії. Останній період режисерської діяльності Д. Гнатюка 
демонструє чіткий алгоритм формування феномену твор-
чої особистості, вибудуваний шляхом накопичення енер-
гії митця, нанизування на стрижень особистісного сві-
тосприйняття, світорозуміння традицій, конструювання 
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багатозначного символу творчості, у який вкарбоване го-
ловне гасло — віддано служити мистецтву, оперній сцені 
та українському народу.

Висновки. Підсумовуючи, можна переконливо 
стверджувати, що Д. Гнатюк наповнив мистецький про-
стір вітчизняного оперного виконавства новими бачен-
нями сутності твору, розкривав сакральний світ людини 
в акторі, який стає магістральним вектором сценічного 

вирішення драматургічного завдання. Стильова обізна-
ність, абсолютна акторська вправність і режисерська ін-
терпретація, уникання творчих спекуляцій і самовіддана 
жага служити мистецтву — це кредо Д. Гнатюка, яке збага-
тило культурний простір України новими режисерськими 
досягненнями, здобуло для українського оперного вико-
навства загальне визнання, закарбувавши у світових ви-
даннях ім’я славетного майстра.
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Bondarchuk V.
The Figure of Dmitry Hnatyuk in Ukrainian Opera and Directing Practice
Abstract. The paper studies Dmytro Hnatyuk’s creative heritage with regard to the complex art and cultural factors that formed his 
personality as an outstanding opera singer, director, teacher, and public figure. Analysis of historical processes in the musical culture 
of Ukraine in the second half of the twentieth and early twenty-first century reveals the origins of modern artistic phenomena in the na-
tional spiritual space, the essence of art in the context of the general discourse of the humanities. The aim of the research is to consid-
er the directing activity of Dmytro Hnatyuk in the context of socio-cultural dynamics of the late twentieth and early twenty-first cen-
turies. His work as an actor, singer, and stage director truly embodies his aesthetic credo, which influenced the further development 
and promotion of national musical culture. The multifaceted phenomenon of Dmytro Hnatyuk’s creativity includes such concepts 
as a singer, actor, director, teacher. Theatre had a conceptual significance in the life of the artist: it was in the process of stage activity 
that he understood the aesthetic essence of opera singing and directing.
Dmytro Hnatyuk’s directing activity covers a significant part of his creative biography and is a milestone in the context of artistic 
self-actualization and public, social, and pedagogical achievements. His directorial productions clearly trace the systemic continuity 
in the content of the works, in their conceptual comprehension; also, artistic drama and theatrical and artistic innovations are included. 
Today there is a need to identify the Ukrainian spiritual heritage, its essential and unique mental features. Dmytro Hnatyuk made a ma-
jor contribution to the global recognition of Ukrainian opera by his stage productions marked with national uniqueness and identity.
Keywords: stylistic organization of opera, acting activity, national features, scenography, author’s interpretation.
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