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Постановка проблеми. Портрет — багатогранний 
жанр, що включає широку палітру змістів, віддзеркалю-
ючи складну, сповнену суперечностей культурну ситуа-
цію на зламі століть — зазнає вагомих трансформацій. 
Рубіж ХХ–ХХІ століть постає не лише межею між ста-
рим світосприйняттям та новими тенденціями розвитку 
культури та мистецтва, а й між двома концепціями лю-
дини: постлюдиною, яку сформували реалії ХХ століття, 
та «новою людиною», чиї обрії все виразніше просту-
пають крізь цифрові пазли буденності в сучасному ме-
діалізованому середовищі. Науково-технічний прогрес 
дозволив людині подолати відстані та час, проте залишив 
її беззбройною перед викликами глибокої екзистенційної 
кризи. Соціальні мережі відкрили безмежні можливості 
спілкування з будь-ким у будь-якій точці світу, проте за-
гострили питання «самотності в мережі».

Технологічні інновації, породжуючи все нові форми 
«трансляції себе», висувають нові вимоги та створюють 
нові виклики. Якою буде «нова людина»? Чи буде вона 
більш ефективною або щасливою, досягнувши трансгу-
маністичного ідеалу, ставши генетично видозміненим, 
зрощеним із машиною техноантропосом? Чи залишить-
ся провідним біологічним видом з огляду на досягнення 
в царині штучного інтелекту?

У потоці суперечностей та хаотичних ризомних ви-
явів постмодерного буття портрет як форма осягання осо-
бистості найбільш чутливо реагує на зміни. Багатогранно 
включений у систему культури, портрет набуває все біль-
шого значення не лише в художній творчості, а й у шир-
ших межах: культурних, політичних, соціальних. У своїх 
актуальних формах (селфі, цифрові аватари тощо) портре-
тування долучається до конструювання нової реальності 
та «нової людини». Особливої актуальності набуває пор-
третування в аспекті творення іміджу як вкрай актуаль-
ної соціальної практики. Також впровадження технологій 
діпфейку (від англ. deep learning — «глибоке навчання» 
та fake — «підробка»), що передбачають синтез зобра-
жень на основі штучного інтелекту, надає портретуванню 
нових конотацій та вимірів. Цим обумовлене звернення 
автора до портретування та його актуальних модифіка-
цій у комунікаційному просторі культури на межі ХХ–
ХХІ століття.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оскільки 
аналіз портретування в його сучасних вимірах та в аспекті 
творення іміджу ще не є системним, теоретично-методо-
логічною базою дослідження стали праці з історії портре-
та Г. Єльшевської, а також доробок авторів, які задали век-
тори вивчення візуальної культури, а саме Дж. Берджера, 
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Анотація. Стрімкий розвиток інформаційних та цифрових технологій на рубежі ХХ–ХХІ століть спричиняє суттєві трансфор-
мації портретного жанру. Портрет виходить за межі суто художньо-мистецької практики та набуває ознак особливої форми 
соціальної комунікації. Портретування стає актуальною соціальною практикою в аспекті творення іміджу і таким чином долу-
чається до конструювання нової соціокультурної реальності. В цифрових вимірах сучасності портрет більшою мірою постає 
не формою осягання особистості, а сособом проєктування «ідеальної моделі» людини в контексті філософської концепції 
трансгуманізму. Динамічний розвиток портретування у сфері реклами, в мас-медіа, соціальних мережах, а також його актуаль-
ні модифікації у зв’язку з появою технологій на базі штучного інтелекту (діпфейк тощо) зумовлюють інтерес до фактів та зако-
номірностей, що спричинили зміни як в інтерпретації образу людини, так і у формах її репрезентації в сучасному медіалізова-
ному соціокультурному просторі.
Ключові слова: портретування, портрет, імідж, цифрові технології, діпфейк.
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Н. Мірзоєва. Роботи Гі Дебора та Ж. Бодрійяра подають 
філософський аналіз сучасної епохи, а культурну ситуацію 
постмодерну досліджено Г. Андрєєвою. Також використа-
но наукову публіцистику, присвячену аналізу технологіч-
них інновацій.

Виклад основного матеріалу дослідження. Стрім-
кий розвиток інформаційних та цифрових технологій змі-
нює уявлення про людину, її роль у суспільстві, формує 
нові звички та способи комунікації. Ці процеси супро-
воджуються динамічним розвитком новітніх форм пор-
третування, яке цифрові виміри сучасності висувають 
на авансцену актуальних соціокультурних трансформа-
цій. На тлі розмивання жанру художнього портрета пор-
третування стає однією з нагальних практик в аспекті тво-
рення іміджу в рекламі, мас-медіа, соціальних мережах. 
Технології іміджмейкінгу через портретування виявля-
ються ефективними інструментами конструювання со-
ціальної дійсності та образу «нової людини». Швидкість 
інформаційних потоків та динаміка технологічного роз-
витку вагомо впливають на форми та функції портре-
тування, що потребує постійного оновлення в підходах 
до аналізу сутнісних характеристик та проявів цього яви-
ща в сучасному соціокультурному просторі.

Метою статті є аналіз актуальних модифікацій пор-
третування як художньо-мистецької та соціальної практи-
ки на рубежі ХХ–ХХІ століть.

Звернення до аналізу новітніх форм портретуван-
ня вимагає розуміння того, що розвиток мистецтва пор-
трета нерозривно пов’язаний із розвитком самої людини 
та форм її буття в суспільстві. Саме в портреті виробля-
ються особливі прийоми та форми презентації свого «Я», 
цей жанр дозволяє розмірковувати про образ людини 
та доторкнутись до світобачення особистості в різні епо-
хи. Портрет, як і проблеми художнього стилю, охоплює 
широке коло питань естетики, філософії та соціології.

Межа ХХ–ХХІ століть стає новим етапом розвитку 
цивілізації: відбувається перехід від інформаційної ери 
до трансформаційної. У цей перехідний період масштаб-
них трансформацій зазнає саме концепція людини: пере-
осмислюються форми її індивідуального буття, загострю-
ються питання її самоідентифікації.

Протягом усього ХХ століття превалює тенденція 
до відмови від ідеї та ознак усталеного «Я»; на почат-
ку ХХІ століття це стає характерною прикметою часу. 
Так, поворотним твором, що фіксує межову ситуацію 
в мистецтві портрета та яскраво ілюструє «видовий ви-
бух жанру як такого», Г. Єльшевська називає кубістичний 
портрет Волара Пабло Пікасо (1909–1910). Образ відо-
мого торговця картинами на портреті, який чи то мон-
тується чи то демонтується з пластів-уламків матерії, — 
це вже не розповідь про реальну людину та її характер, 
а радше відображення втрати людської цілісності або зу-
силь особистості «досягти повноти, подолати мінливість 
та аморфність». Саме зазначений портрет, на думку до-
слідниці, постає подобою урочистого гімну героїчним зу-
силлям особистості не втратити себе на порозі прощання 
з «портретністю» [8, c. 45].

Художній портрет, віддзеркалюючи складну ризомну 
реальність на межі століть, більшою мірою постає не фор-
мою осягання особистості, а фіксатором ситуації посту-
пової дегуманізації суспільства та уніфікації особистості, 
відображенням стану людини «на межі» та філософським 
застереженням щодо можливих наслідків технологічного 
прогресу та духовної інволюції людини. Образ людини 
стає не самоціллю портретного подвоєння, а приводом 
для розширення тексту культури, артикуляції гострих со-
ціокультурних питань.

Це відбувається значною мірою у зв’язку зі зміною са-
мої природи індивідуальної ідентичності, яка стає дедалі 
мінливішою та невловимішою. Так, Джон Берджер зазна-
чає: «Індивідуальність більше не може міститись всере-
дині визначення явно виражених рис особистості. У світі 
перехідних станів та революцій індивідуальність перетво-
рилася на проблему історичних та соціальних взаємин, та-
ких, які не оголити шляхом звичайної характеристики вже 
усталеного соціального стереотипу» [3, с. 9].

Утім, у ситуації, коли система жанрів, в якій портрет 
займав почесне місце, розпадається, а нова не структуру-
ється, особливого значення набуває фотографія, яка за-
безпечує портрету доволі успішне функціонування як ко-
мерційної практики. Портрет зазнає вагомих трансфор-
мацій та виходить за межі мистецького жанру, займаючи 
особливе місце в медіалізованій реальності сучасного 
суспільства.

Варто зазначити, що сама природа портрета дуаль-
на. З одного боку, завдяки прагненням художника пор-
трет може бути способом осягання індивідуальності, від-
творенням цілісного образу людини, з іншого — інстру-
ментом уніфікації, зведення особистості до прийнятих 
у суспільстві зразків та еталонів. Недарма цей процес 
складного балансування між унікальним та стереотип-
ним в історії портрета неодноразово описано в літера-
турі. Так, у «Портреті» Гоголя бачимо, як герой стика-
ється з необхідністю «підправляти» образ моделі, добре 
розуміючи, що це відводить його від прагнення осягнути 
неповторну природу конкретної людини до нівелювання 
унікальності, прилаштування до узагальненого шаблону. 
Проте завдяки цій дуальності портрет доволі вдало «вбу-
довується» в механізми суспільства споживання. А завдя-
ки технологічним інноваціям портретування стає масовим 
явищем та невід’ємним елементом масової культури.

Отже, якщо на початку ХХ століття портретуван-
ня віддзеркалює «розпад природної органічності світу» 
в таких напрямах, як кубізм та футуризм [4], коли в мис-
тецтві відбувається процес аналітичного розкладання лю-
дини на частини аж до зникнення образу, то друга поло-
вина ХХ століття знаменується появою такого поняття, 
як «імідж», суть якого можна охарактеризувати як спро-
бу «зібрати людину наново», але за іншими правилами — 
правилами ринкової економіки.

Під час формування постіндустріальної цивілізації, 
коли втрачають своє значення цінності та знання, що зда-
вались непорушними, принципи пластичності та модуль-
ності стають характерною прикметою часу, що лише 
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поглиблює кризу ідентичності та висуває набір нових ви-
мог до процесу соціалізації людини.

Змінюються такі парадигми, як «людина — суспіль-
ство», «людина — влада». Зростає значення самовизна-
чення, набуває особливої ваги культура «індивідуалізму», 
коли система всю відповідальність перекладає на індиві-
да. Як влучно зазначає Малгожата Яцино, «сучасна вла-
да широким жестом повертає індивіду скарб, яким є він 
сам» [14, с. 18]. Проте сумнівним в ідеї індивідуалізму 
постає саме індивід, який є його основою, адже він вияв-
ляється обмеженим і не може розвивати свою особистість. 
Так, одним із парадоксів індивідуалізму на порозі ХХІ сто-
ліття виявляється те, що «боротьба за свободу призводить 
до свободи в найвульгарнішому її варіанті — свободи спо-
живання» [15, с. 7].

Технологія іміджмейкінгу передбачає створення пев-
ного позитивного бажаного образу людини саме з праг-
матичною метою вписатись у суспільство споживання. 
Портрет як складне та багатогранне явище в середині 
ХХ століття включається в активну взаємодію з поняттям 
«імідж», в якому зовнішня видимість бере верх над бага-
томірністю образу. Їхня зустріч на терені комерціалізації 
всіх сфер буття породжує нові виміри та форми існування 
портрета в комунікативному просторі культури.

Розуміння важливості іміджевої складової в портре-
ті з’являється ще в давні часи. Портретування як соціаль-
но значуще явище швидко задіює держава для регулюван-
ня суспільного життя. Наприклад, передати свою «над-
людську сутність» вимагав від художника ще Александр 
Македонський. Не менш яскравим прикладом постає сар-
матський портрет, що в ХVII столітті ефективно транслює 
генеалогічний міф про особливе походження польської 
шляхти.

Кінець ХХ — початок ХХІ століття демонструє тен-
денції до захоплення саме іміджевими складовими пор-
трета. На тлі кризи портретного жанру як форми мис-
тецько-художньої практики портретування набуває більш 
виразних ознак практики суто соціальної, коли форми сус-
пільної комунікації превалюють над естетичними та ху-
дожніми характеристиками.

Можливості тиражування та модифікацій зображен-
ня надають портретуванню нових вимірів, в яких посилю-
ється іміджева складова. Портретування набуває чітких 
ознак інструмента творення іміджу і таким чином стає 
найбільш актуальною практикою конструювання соці-
окультурного середовища та «нової людини» в межах 
техногенної цивілізації та капіталістичного суспільного 
устрою. Адже стартовою точкою іміджу вже є не бажан-
ня «транслювати себе», а створити таку модель себе та ін-
ших, що дозволила б досягти успіху.

Отже, логіка технокультури більшою мірою ставить 
питання не про осягання людини, а радше про проєкту-
вання її «нової моделі». Як зазначає М. Епштейн, «люд-
ське тіло все частіше розглядають як знаковий устрій, су-
купність інформаційних процесів, що відбуваються на всіх 
рівнях організму» [13, с. 17]. Ще Норберт Вінер передба-
чав, що людину можна буде передавати як повідомлення, 

по телеграфу [17, с. 103–104]. Сьогодні ці передбачення 
все яскравіше відповідають цифровим вимірам реально-
го буття. Портретування як інструмент творення іміджу 
в межах сучасної техносфери постає явищем, що активно 
взаємодіє з вимогами часу, набуваючи ознак однієї з ефек-
тивних форм саме проєктування «нової людини». Втім, 
імідж як певна схема, шаблон — не передбачає цілісного 
бачення людини. Імідж постає скоріше своєрідною модел-
лю для збирання «нової людини», «зразком» уніфікова-
ного образу масового вжитку.

Так, Г. Єльшевська влучно коментує сучасний стан 
людини: «Людина легко змінює “імідж”, пластична хірур-
гія дозволяє їй таким же чином змінити зовнішність… 
Особистості ніби приписано сприймати свій внутрішній 
устрій як такий собі набірний “пазл”, як суму, а не ціліс-
ність, а до свого тіла ставитись як до викрійки або робо-
чого макету» [8, с. 45]. Цей коментар вдало характеризує 
й природу самого іміджу, що постає способом конструю-
вання реальності з притаманною йому амбівалентністю, 
гнучкістю та маніпулятивністю.

Поняття «імідж» приходить у науковий дискурс 
з економіки. Вперше його вводить американський еко-
номіст та соціолог К. Болдинг. У книзі «Образ» [16] він 
визначає імідж ключем до розуміння суспільства та по-
ведінки людини. Проте така теза не має одностайного 
сприйняття. Невдовзі видатний американський історик 
Д. Бурстін критикує стан американського суспільства 
з його «втечею від реальності», що втілюється серед ін-
шого і в тиражуванні іміджів. За Д. Бурстіном, сучасна 
культура в намаганні втекти в світ ілюзій створює пев-
ну псевдореальність, що стоїть між людьми та їхніми 
фантазіями [6].

Портрет як іміджевий інструмент створюють 
не для того, щоб пізнати істину про людину, а аби пере-
конати, що побачене нами — істина. Так, під час творен-
ня іміджу, що доволі ефективно включається у взаємодію 
з потенціалом цифрових технологій, починають діяти ме-
ханізми відриву від реальності.

Тут варто навести аналогію зі згадуваним Н. Мір-
зоєвим фото «Марбл-2». Це фото Землі, яке дублює пер-
ше, зроблене місією «Аполон-17» в Космосі. На відмі-
ну від першого фото, яке відтворює Землю в її цілісності 
та величі, друге фото — це демонстрація можливостей 
цифрових технологій моделювати реальність, коли всі час-
тини реальні, а загальна картина — лише видимість ре-
альності, адже Африка тут замінена на США [11]. Втім, 
враженню цілісності це не шкодить. За схожим принци-
пом працюють технології в портретуванні, коли воно стає 
інструментом творення іміджу. За допомогою зовніш-
ніх атрибутів: одягу, макіяжу, вивченої пози, певного мі-
мічного малюнку складається видимість цілісного обра-
зу людини, хоча насправді будь-який елемент «загальної 
картини» може бути зсунуто, збільшено, акцентовано 
або навпаки проігноровано. Ця фрагментарність в під-
ході до образу людини, орієнтованість на суто зовнішній 
світ створює своєрідну нову реальність та нову цілісність, 
головними ознаками яких стає симулятивність.
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Так, за Бодрійяром, примарність світу на рубежі сто-
літь є результатом саме відсутності цілісного сприйняття 
світобудови, коли єдність світу замінюється фрагментами, 
багатополярністю, існуванням фантомів, які не мають під-
твердження свого існування в реальності. Вводячи понят-
тя «симулякр», що є лише симуляцією реальності, а не ві-
дображенням її, французький філософ підкреслює, що все 
в світі стає ілюзорним, а всі зв’язки в цій симулятивній «гі-
перреальності» набувають віртуального характеру [5].

Засилля рекламних зображень, що супроводжує нас 
щодня яскравими та привабливими іміджами, забезпечу-
ючи успішне функціонування суспільства споживання, 
сповнює прагматичного бажання сподобатись, досягти 
успіху. Презентація себе як частини комерціалізованої ре-
альності стає необхідною складовою соціалізації людини.

Розвиток комп’ютерних та медіатехнологій відкри-
ває доступ широких мас до інформації. Демократизація 
процесів вироблення та обміну візуальним контен-
том призводять до поширення портретування в медіа-
лізованому просторі сьогодення. Портретування стає 
невід’ємним елементом глобальної візуальної культу-
ри, що надає їй нових функцій та висуває нові вимоги 
для людини, яка потрапляє в залежність від «магії» візу-
альної демонстративності та самопрезентації. Так, ситуа-
цію портрета в межах «візуального повороту» коментує 
Дж. Берджер: «…засоби масової інформації оточують 
людей безпрецедентною кількістю образів, нескінченним 
мерехтінням облич. Усі ці обличчя безперервно щось ві-
щають, провокуючи заздрість, нестримні потреби, амбі-
ції… ці образи-обличчя постійно обробляють так, аби 
апелювати до глядача якомога гучніше, заглушуючи со-
бою інших. І люди потрапляють в залежність від цього 
імперсонального шуму» [2, с. 32].

У контексті сучасної культури індивідуалізму, яка де-
кларує цінність індивіда, плекаючи його егоїстичні прояви 
в межах суспільства споживання, продукування своєї осо-
бистості в глобальних масштабах, нескінченна трансляція 
себе у вигляді селфі стає майже маніакальною потребою 
сучасної людини в потоці цифрової плинної реальності. 
Бум на селфі яскраво окреслює новий поворот у розвитку 
автопортрета.

Автопортрет, що з’являється в епоху Відродження, 
постає відображенням більшого самоусвідомлення худож-
ника. Кінець ХХ століття позначений появою глобальних 
соціальних мереж, де кожен сам творить свою реальність, 
конструює її візуальний контент. Авторами селфі стають 
звичайні користувачі соціальних мереж, а селфі пере-
творюються на форму глобальної суспільної комунікації 
та демонструють, що «сьогодні глобальна візуальна куль-
тура стала частиною повсякденного життя мільйонів лю-
дей і що її відправна точка — це перформанс, за допомо-
гою якого ми створюємо наш особистий “образ”» [11].

Тут варто звернути увагу на різницю між поняттям 
«образ» та «імідж». Великою мірою селфі виконує функ-
ції не творення образу, а творення іміджу, адже головною 
метою такої форми комунікації є саме вписування особис-
тості в межі суспільства споживання з його уніфікованою 

моделлю людини. Адже саме «імідж» є формою масової 
свідомості, що відрізняє його від «образу», який постає 
формою свідомості індивідуальної.

У селфі на перший план виходить не так естетична 
складова, як саме фактор соціальної комунікації за допо-
могою візуальних образів, серед яких превалюють осо-
бисті іміджі — короткі, влучні самопрезентації. Втім, 
сучасний простір повсякденного досвіду вибудовується 
за принципом лабіринту, де «будь-яка презентація “Я” ви-
являється заданою форматом. З одного боку, кожен може 
бути будь-яким, з іншого — презентабельність будь-кого 
визначена та кодована. Пошуки ідентичності стикаються 
з деперсоніфікованим світом…» [10, с. 82].

У ситуації пост-постмодерну, яка переконує, що будь-
яка ідентичність мінлива та множинна, людина при по-
шуку своєї ідентичності потрапляє в безперервне коло 
фіксації часток свого «Я». Ця безупинна фіксація сво-
го існування в соціальних мережах може бути розцінена 
як підсвідоме тяжіння до цілісності, яку фрагментована 
сучасна людина намагається зібрати по частках — по мит-
тєвостях схопленої секундної реальності примхливого 
плинного часу. Мережеве буття вимагає постійного пере-
бування в потоці доказів свого існування. Навіть коротка 
пауза асоціюється не менше ніж із вибуванням з «життє-
дайного потоку» соціалізації.

Можна провести паралель із фотографією в західних 
країнах, яка стає родинним ритуалом саме тоді, коли по-
чинає зазнавати радикальних змін сам інститут сім’ї. Тоді 
«…фотографія зберігала пам’ять про поставлені під за-
грозу неперервність і широту родинного життя й водно-
час символічно відновлювала їх. Фотознімки, неначе при-
види, засвідчують примарну присутність розпорошених 
родичів» [9, с. 16].

У контексті футуристичних передбачень М. Фуко 
про долю людини, що «зникне, як зникає обличчя, накрес-
лене на прибережному піску» [12], селфі постають спро-
бою зафіксувати та відновити її зникомий силует, кількіс-
тю та частотою відтворювання намагаючись заповнити 
лакуни духовного змісту.

Соціальні мережі, в яких портретування займає особ-
ливе місце, є ефективним простором трансляції особисто-
го іміджу в суспільстві споживання, де вміння «здавати-
ся» превалює над «бути». В цьому аспекті яскраво про-
являється таке популярне явище, як «селфі із зіркою». 
Маніпулятивна природа іміджу та участь соціальних ме-
реж у трансляції ілюзій та породженні симулякрів ціка-
во артикулюються в сучасному кінематографі. Так, герой 
нового фільму Ганни Мелікян «Троє» — зірковий теле-
ведучий на піку популярності, хворий на глибоку депре-
сію, який постійно намагається втопитися за допомогою 
чергового зіркового трофея. У відповідь на прохання при-
хильника зробити з ним селфі він на межі нервового зриву 
питає: «Навіщо?». Мовчання, що зависає, стає більш про-
мовистим, ніж відповідь. Присвятивши своє життя світу 
сучасних ілюзій, отримавши всі блага цього суспільства, 
герой відчуває, як зовнішня оболонка поглинає його, за-
лишаючи зламаною лялькою, позбавленою бажання жити. 
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Ця вимога суспільства успіху «здаватись» над «бути» де-
монструє болісний розрив між зовнішнім та внутрішнім, 
між людиною реальною та її суспільною іміджевою мо-
деллю, прирікаючи на гостру екзистенційну кризу та са-
мотнє буття.

Інший приклад, що вдало характеризує симулятивні 
можливості селфі, бачимо у французькому фільмі «Друзі 
на свою голову». Режисер фільму Даніель Коен проти-
ставляє дві пари, які здавна «товаришують сім’ями». 
В їхніх стосунках — вся палітра «дружби» на сучасний 
манер: від нещадних заздрощів до знецінювання, від за-
вуальованих лестощів до відкритого аб’юзу. Так, одна 
героїня без зайвого шуму присвячує себе літературній 
праці, витрачаючи на це весь вільний час. Її зусилля ком-
пенсуються, адже роман стає бестселером. Утім, не спо-
діваючись на успіх, вона неохоче розповідає про процес 
роботи. Тоді як інша героїня, озброюючись заздрістю, 
починає свій перформанс на тему «ми можемо краще», 
в якому селфі стають одним із ключових інструментів 
впливу. Не минає і доби, щоб героїня не виклала селфі, 
що зображує її за роботою над новим романом. Тиждень 
змінюється тижнем, селфі змінюються новими селфі, 
а роман так і залишається «великим проєктом», якому 
не судилося побачити світ, бо героїня не здатна написа-
ти ані рядка. Але це не заважає їй здобути славу талано-
витої письменниці та зібрати безліч лайків. Таким чином, 
соціальні мережі постають простором творення та по-
ширення симулякрів, підтверджуючи свій статус ефек-
тивного транслятора соціально значущого особистого 
іміджу в сучасному медіасередовищі, де кожен, хто має 
до нього доступ, набуває права голосу та автоматично 
може вважати себе експертом.

Така жага до приміряння на себе ролей, стилів, імі-
джів віддзеркалюється також у формах популярної прак-
тики комерційної фотографії — атракціону, що пропо-
нує «побачити себе» в образі історичного або кінемато-
графічного персонажа, представника певної субкультури 
тощо. Ігровий момент домінує не лише в царині мистец-
тва, але й у повсякденних соціальних практиках, голов-
ною характеристикою яких стає пошук власної ідентич-
ності в межах парадигми сучасної культури. Дослідники 
виділяють парадигму «difference», коли ваги набуває 
саме пошук індивідуальних відмінностей. Конкуренція 
ідентичностей стає новим викликом сучасності, а вірту-
алізація реальності привчає людину до гри у віртуальні 
ідентичності [10].

У потоці візуальних образів-іміджів людина опиня-
ється перед необхідністю виокремити себе, підкреслити 
свою відмінність та оригінальність, але потрапляє в нову 
пастку.

Іконосфера постмодернізму доволі різноманітна 
та приваблює нереальністю образу. «Бути володарем су-
часного образу, говорить вона нам, можливо лише якщо 
ти схопиш віртуальний, ще не втілений образ… Культура 
постпродукції — це культура потенційного нескінчено-
го ресайклінгу багатьох іміджів, запозичених у всіх часах 
та просторах», — зазначає Г. Андрєєва [1].

Утім, можливості цифрових технологій не лише роз-
кривають безмежні простори для модифікацій реаль-
ності, але й виявляють стан дефіциту ідей, підкреслю-
ють певну межу можливостей індивіда сказати щось нове 
та оригінальне. У цій ситуації відмінність та індивідуаль-
не постають домінантними цінностями. Проте, акценту-
ючи увагу саме на візуальній презентації, замість відмін-
ностей сутнісних на перший план виходять відмінності 
демонстровані [7].

Візуальна демонстративність стає своєрідним кодом 
успішної соціалізації. Проте, постійно орієнтуючись на-
зовні, перебуваючи в нескінченному потоці зміни іміджів 
та декорацій, людина потрапляє в ідентифікаційні пастки, 
коли точка, в якій вона може осягнути свою індивідуаль-
ність, — вислизає. Людина «постійно демонструє свою 
індивідуальність (імідж, стиль), не маючи змоги її ствер-
джувати» [10, с. 87].

Бажання виокремитись у цьому калейдоскопі мож-
ливостей та вибору ідентичностей змінює межі чутливос-
ті та штовхає на інколи радикальні кроки, коли, напри-
клад, задля селфі людина ладна жертвувати власним жит-
тям. Все частіше на шпальтах газет бачимо інформацію 
про смерть під час спроби зробити селфі. Ці факти яскра-
во засвідчують магічну владу візуального в епоху, коли, 
за Гі Дебором, образ стає важливішим за речі, копія за ори-
гінал, уявлення за дійсність, видимість за буття [7].

Так поступово цифрова реальність витісняє реаль-
ну людину масою її образів, стираючи межу між реаль-
ністю та ілюзією. А функціонування портрета в логістиці 
сучасної технокультури з її можливостями модифікацій 
та симуляцій виходить на новий рівень: портретування 
постає не лише формою презентації певної особистості, 
не лише формою проєктування нової людини як інстру-
менту творення іміджу, але й поступово перетворюється 
на актуальну форму її існування в цифровому еквіваленті. 
Цифрова копія людини, що зберігається на сервері, стає 
більш важливою та цікавою суспільству, ніж реальна лю-
дина. На думку дослідників, у найближчому майбутньому 
важливість цифрового аватару лише зростатиме, адже тех-
нології оцифровування людини задля повної її симуляції 
розвиватимуться.

Тож успішні розробки технологій із залученням 
штучного інтелекту, таких як діпфейк, посилюють уже за-
значені характеристики соціокультурного простору, за-
гострюють питання ідентифікації особистості в ньому. 
Закріплюючи принципи модульності та «замінності еле-
ментів», технологія розширює симулятивний медіапрос-
тір сучасної культури та створює нові виклики. Технологія 
діпфейк, що здатна «оживити» будь-яку людину, дозво-
ляє використати її (людини) зображення в своїх цілях 
та без її дозволу, ставить питання правового регулювання 
таких проявів, адже демонструє повну незахищеність лю-
дини, її приватного простору від втручання технологій. 
Таким чином, портретування в сучасному вимірі медіа-
лізованої реальності є не способом «виходу на людину», 
а радше «кодом доступу» до неї, що відкриває безмежні 
можливості для маніпуляцій.
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Поки гуманітарні науки намагаються визначити ста-
тус людини, межі її індивідуальності та роль у сучасному 
суспільстві, в наукових лабораторіях світу відбувають-
ся експерименти зі створення «людини майбутнього». 
Поява таких технологій, як діпфейк, біохайкінг, діп-
майнд вимагає перегляду філософських проблем свобо-
ди волі, права вибору, ставить питання взаємозв’язку душі 
і тіла, порушує проблему двійників і множин авторських 
особистостей.

Сучасні виміри портретування, що набуває чітких 
ознак інструменту творення іміджу, долучаються до цих 
експериментів на рівні зображення. Сьогодні цифровий 
аватар використовують, щоб успішно вбудувати людину 
в суспільство споживання, принципи якого є каталізато-
ром технологічної еволюції. Людина підтримує свій зо-
внішній імідж, своє егоїстичне «Я» у змаганні з іншими. 
Таким чином вона підживлює товарообіг великих компа-
ній для інвестування у технології, які спрямовують розви-
ток суспільства до «ідеальної моделі» зрощення людини 
та технології.

Прискорюючи технологічний прогрес, фінансую-
чи та підтримуючи розвиток генетичних експериментів 
та дисциплін, які з цим безпосередньо пов’язані, система, 
витончено підміняючи поняття індивідуальності, посту-
пово знижує роль особистості в суспільстві та готує її бути 
«контейнером для інформації і коду», коли особливо зло-
вісного сенсу набуває поняття «цифрова диктатура», а лі-
берально-демократична упаковка постає лише формою за-
вуальованого і витонченого рабства.

Отже, в ситуації, коли портрет виходить за межі 
жанру, а сама людина — за свої індивідуальні межі в русі 
до манливих просторів людино-машинного майбутнього, 
портретування, що постає інструментом творення іміджу, 
відіграє важливу роль у проєктуванні нової реальності 

та «нової людини» на етапі переходу від її аналогової 
до цифрової моделі.

Висновки. На межі ХХ–ХХІ століть портретуван-
ня набуває чітких ознак інструменту творення іміджу 
та в цьому аспекті постає однією з найбільш актуаль-
них та затребуваних соціальних практик та форм соціо-
культурної комунікації. «Портретування як інструмент 
творення іміджу» в комунікаційному просторі сучас-
ної культури має певні характерні особливості та функ-
ції. Портретування як інструмент творення іміджу стає 
важливою ланкою в русі від руйнації класичних есте-
тичних та гуманістичних ідеалів в художньому портре-
ті до спрощеної моделі «людини-конструкта», яка пра-
вить за основу для більш глибинних трансформацій у полі 
трансгуманістичних експериментів над створенням іде-
альної моделі людини майбутнього. Тобто можна зазна-
чити, що технологія «іміджмейкінгу» через портрету-
вання на рівні повсякденності готує суспільство в межах 
глобальної візуальної культури до модифікацій та транс-
формацій людини, які стають можливими на складнішо-
му рівні інтеграції науки, мистецтва та технологій (діп-
фейк, діпмайнд, біохайкінг). Вони постають сходинками 
у досягненні ідеалу «нової людини» — техноантропо-
са. Водночас цифрові виміри портретування, які набу-
вають рис актуальної форми існування людини у вигляді 
цифрового еквівалента, що поступово стає важливішим 
за реальну людину, загострюють проблемне коло питань 
«цифрової диктатури». Таким чином, портретування 
в його сучасних вимірах постає не так формою «вихо-
ду на людину», як «кодом доступу» до неї, що відкри-
ває широке поле для нових досліджень. А враховуючи за-
грозливі прояви наростання технокультури, особливого 
значення набуває питання артикуляції цих проявів саме 
гуманітарними науками.
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Abramova M.
Portraiture Transformations in the Communicative Space of Culture at the Turn of the 21st Century
Abstract. The rapid development of information and digital technologies at the turn of the twenty-first century causes significant trans-
formations of the portrait genre. The portrait goes beyond the scope of solely artistic practice and takes on the characteristics of a special 
form of social communication. Portraying becomes a widely demanded social practice in terms of image-making and, in such a kind, 
is involved in the construction of a new sociocultural reality. In the digital dimensions of our time, the portrait appears to a greater ex-
tent not as a form of cognition of a personality, but as a form of designing an “ideal model” of a man in the context of the philosoph-
ical concept of transhumanism. The dynamic evolution of portraying in advertising, mass-media, social networks, as well as its cur-
rent modifications in connection with the emergence of technologies based on artificial intelligence, such as deepfake etc., determines 
the author’s interest in the facts and patterns that have caused changes in the interpretation of the image of a man, and in the forms 
of its representation in the modern sociocultural media space.
Keywords: portraying, portrait, image, digital technology, deepfake.
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